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I N una allegazione data fuori nel di i. di febrajo 
dello scorso anno, per quanto la moltiplicità delle 
forensi applicazioni , e la brevità del tempo , 
in cui quella fu dettata il permisero, m’ inge- 
gnai di mostrare la giustizia dell' azione promos- ' 
sa dalla principessa D. Emilia di Gennaro con- 
tro al monastero di S. Chiara di Nola , per la 
reintegra della masseria del Canale al feudo di 
Sirignano. La giustizia della causa, la saviezza 
de’ giudici, che di quella debbono decidere, la 
superiorità, che i lumi del secolo hanno restitui- 
to alla ragione sopra 1’ autorità , fecero sì che , 
trascurando io le opinioni degli scrittori del 
foro, avessi difeso la mia causa colla sola per 
altro invincibile autorità delle leggi, e di argo- 
menti tratti direttamente dalle medesime . Ma 
il mio contradittore , non trovando nella legge 
appoggio bastante a sostenere la sua causa, mi 
ha mosso la guerra colle autorità degli scrit- 
tori del foro . Or sebbene sia cosa per se 
stessa chiarissima, che le opinioni non valgono 
a fronte ‘della legge; pure perchè in una causa 
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cosi giusta, come quella', ch’io sostengo, nluna 
parte di difesa sia trascurata , mi veggo nel do- 
vere di mostrare quanto debole asilo sia quello, 
a cui r avversario ricorre per sostenere una 
cattiva causa. Non parlerò della feudalità del 
Canale , su della quale non sembra esservi luogo 
a dubitare . Mi restringerò soltanto all’ esame 
della prescrizione, e del patto di evizione con- 
tenuto nello stromento della dazione in solutum 
del i6oi. , su de’ quali due argomenti sembra , 
che l’avversario fondi . principalmente la sua ra- ! 
glene . 

I L monastero allega la prescrizione . Ma che 
pretende egli di prescrivere ? Un fondo sicu- 
ramente feudale , ma posseduto come allodio , 
cioè senza la prestazione del feudale servigio . 
Or in tali circostanze francamente dico , che la 
prescrizione non è da ammettersi, è nome igno- 
to nella giurisprudenza feudale . Di fatti, se gli 
usi feudali parlarono talvolta di prescrizione, la 
derivarono soltanto dal possesso della roba col- 
la divisa della feudalità , colla prestazione del 
feudale servigio . Ecco quel che in essi è scrit- 
to . Si (juis per triginta annes rem aliquam UT 
FEUnUM possedit , & SERVITIUM domino 
exhibuerit , quamvis de ea re non sit investitus , 
pra:scriptione tamen triginta annorum se tueri po- 
test (i): ed in altro luogo : Si alias probaverit , 

se 


(i) Eib. li, tit, 26. si de feud» def. contr, 
sit int. dom* & ag» vas. 
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*<* altquid BENEFJCII NOMINE aliquo tempo-- 
-ro teniiisse j domino pr^esente & non contradicente y 

ET, SERVITIUM EJUS QUASI A VASSAL- 
LO RECIPIENTE y licet non probet investititi 
ram ; verumtamen obtinebit , prétstito iuramento , 
nisi aliud cantra inducatur (i). Ma sarà egli ve- 
ro , che per ragion contraria , ove taluno pos- 
segga roba feudale senza la prestazione del feu- 
dale servigio, s’induca prescrizione- di alloiia- 
lità ? Sentasi colle parole del Gujacio la rispo- 
sta . Diximus feitdum acquiti possessione trigint-f 
annorum : non idem dicemus si dominus triginta 
' annis fundum possederli y QUASI NON FEUDA- 
LEM y vel si vassallus triginta annis possederit 
QUASI PROPRIUM , ,Nihil enim obstJt prx- 
scriptio- vjssalloy vel dominoy feudi nominCy ius suum 
• penequenti . Qued et constitutio F eidetici indi- 
car (a). Lo, stesso avvertì il Duareno : Notan- 
dumy duo necessaria esse : prlmp^ut possederit per 
triginta . annos ; deinde ut possederit TAMQUAM 

. > ! A3.. FEU- 


- i (l) Lib. II. tit. 33. de cons. reR. feud. ■ 

V. -(i) ..CujaCy ad l. i. feud. tit. ultimo , Notlnsi 
te parole non obstat prxscnptio vassallo feudi 'nd^ 
•mine jus snum .perSequenti y fì'aSicz.nX.i l’azione di 
reintegra , che a nome del feudo si , promuove 
dal feudatario . Si avverta che il Gujacio ripof- 
. tasi, alla costituzione di Federigo IL, .della qua- 
le dà qui a pòco dovVem parlare , ^ . 
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FEVDUM (i). 'Dacché però i feudi cominciarou® 
ad avere leggi scritte, Ì1 che avvenne propriamen- 
te sotto r ìmperador Corrado, egli sembra, che 
la prescrizione fosse stata dal dritto feudale in- 
teramente bandita , ed esclusa . Ut liceat dominis 
omnes alienationes feudi faétas , nulla ohstante pr^e- 
~scrìptione y revocare: egli è scritto in una legge 
di Corrado (a) . Nullius temporìs pratscriptione 
impediente: leggesi in altra legge deU’imperador 
Federigo pròno (3). L’ espressioni sempre gene- 
rali, ed illimitate : nulla prascriptione abitante: 
nullius tempotis pr^scriptione impediente : escludono 
egualmente qualunque prescrizione, o che di tempo 
lungo ella sia , o di lunghissimo , e la centena- 
ria , e r immemorabile. Noh debbo però negare 
esservi stati taluni tra’ feudisti , i quali opina- 
rono, che codesti stabilimenti non avessero de- 
rogato interamente al disposto degli usi feu- 
dali , abolendo interamente ogni prescrizione ; 
ma che fossero da riferire alla sola prescrizip- 
. ne de’ beni feudali colla qualità di allodio . 
(Qualunque però delle due interpetrazioni voglia 
seguirsi , sarà sempre certo , che la prescrizione 

- 1 P«’ 


(i) Duaren. in consuet. feud. e* 8. de longB 
possess, 72 . 9 . 

(1) - Feud. lib. 9. iiu 40. de cap. Conradi* 

(3) Feud, lib, 9 . tit. 55. de preh, feud, altea, 
per F rider, ■ 
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pe’ beni feudali esenti dal feudale servigio , o. 
sia colla qualità di allodio, sia aiTatto sconosciu; 
ta al dritto comune, de’ feudi : e che questo 
stabilimento fu diretto a togliere V abuso ; unJe 
debita servitia amittebantur ^ & hohor imperli , & 
nostrà felicis expeditionis complementum minuebu’- 
turj come nella legge di Federigo è espresso. 

Ma questo sia detto per dare una idea di ciò che 
nel dritto commune de’ feudi è stabilito • Il 
nostro regno .ebbe anch’ esso le proprie costu- 
manze , ed usi feudali . Erano questi registrati 
in alcuni libri detti Defetarìi , che conservavan- 
sì nel palagio regale, e ne’quali al dire di Fal- 
cando terrarum feudorumquc distin^iones y ritus y Q. 
instituta citrix continebantur. Andarono essi a ma- 
le,* e si perdettero ne’ tumulti di Palermo sotto 
il governo di Guglielmo primo . Furono rifatti 
alla meglio da Matteo Notaio pratichissimo di 
que’ libri ; ma non sono a noi pervenuti , e per- 
ciò della patria giurisprudenza feudale tanto ab- 
biamo di certo , quanto colle costituzioni è sta- 
bilito , o in esse è ricordato . Or tra le nostre 
costituzioni una sola ne abbiamo , in cui della 
prescrizione de’ beni feudali tra’ privati favella- 
si . Questa si è \z.co%\.\t\xz\on^CQnmetudinetn.pra^ 
vam hacìenus j giacché delle altre due , che alla 
'materia delle prescrizioni appartengono , la co- 
stituzione Durarti & diram riguarda i soli beni 
allodiali, la Qjtàiragenalem ha per oggetto i be- 
ni incorporati al fisco . Dalla prima abbiam noi 
-quale fosse lo- stato, della giurisprudenza patria 
su questo proposito , quale la' forma che l’ im- 

A 4 ■ pe- 


( VITI ) 

J>erador Federigo , che he fu 1’ autore , volle 
"darle. Eccone le parole . Consnetadinem pravam 
haàenus in iudiciis obtinentem de medio tollere di- 
sponcntesy per qnam feuda j quamvis magna tempo- 
rum longinquitate possessa^ pr^escrihi non potei’ant : 

'& sic possessio possessori ^ aut petitori ad p'roban- 
dum de dominio rerum^ quas forsìtan ipsi y aut an~ 
tecessores suiy tcmporey cuius mentbria non extabaty 
posseJerant y in nullo valebat . Eravi dunque in 
tegno una consuetudine, un costante uso di giu- 
dicare , per cui i feudi si consideravano non 
soggetti a prescrizione : quamvis magna tempo- 
'rum longinquitate possessuy prxscribi non poterant. 

Si perdesse pure nell’ antichità de’ secoli la me- 
moria del possesso , fosse tale : cuius initii me- 
'moria non extabat : era del tutto inutile ed inef- 
ficace : in nullo valebat . Codesta consuetudi- 
ne, per cui escludevasi la centenaria, egualmente 
che la immemorabile , aveva luogo nel regno , 
o che i feudi si possedessero come feudi, o che 
si possedessero colla qualità di allodio . Sia che 
tra di noi fosse stata ricevuta quella interpre- 
tazione, che considerava le poco fa mentovate 
leggi di Corrado , e di Federigo 1. come cor- 
rettorie dell’ antico dritto de’ feudi j sia cib av- 
venuto per altre ragioni ; giacché non possia- 
mo con certezza additare 1’ epoca , nella quale 
gli usi feudali cominciarono nel nostro regno ad 
avere forza di legge . Egli è sicuro , che tale 
era a tempi di Federico lo stato della feudale 
giurisprudenza, quale egli nella sua costituzio- 
ne lo descrive . 

Or .. 
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Or questa consuetudine volle eglirimperador Federi- 
go emendare, e perciò soggiunse le seguenti parole; 
Preseci pimus^eitm qui in posterum triginta annis feudnm 
inteoriim^vel -Quotam partem feudi , de quo CER.TUM 
ET DESIGNATUM SÉRTITIUM NOSTRA 
CURl.Ey vel cuilihet alii debeatur continue €r si- 
ne interruptione civilis vel naturali.^ tempoeis , vel 
minoris ^etatis adversarìi , presente etiam in re- 
gno adversario suo , possederli , in perpetiium fore 
securum : & aétionem et cantra qnemlibet possesso-^ 
rerìiy si a possessione ceciderit^& exceptionem contro, 
qucmlibet inditlgemus • Corresse dunque Federigo 
l’ antica consuetudine del regno , per ciò che 
riguardava il possesso della roba feudale come 
feudo . Ammise in questo caso la prescrizione, ■ 
riducendo il dritto feudale del regno al dispo- 
sto degli usi feudali . La derogazione, ch’egli' 
fece alla generale consuetudine fu ristretta al solo 
caso del possesso di un feudo , o anche di .una 
parte di quello accompagnato però dalla prestazio- 
ne del servìgio feudale. 

Fingasi pertanto, che qui terminando la costituzione di 
Federico, nascesse disputa su la prescrizione dì qual- 
che fondo feudale, ma posseduto colla qualità di 
allodio,' esente dalla prestazione del feudale ser- 
vigio . Sarebbe questo caso da risolvere colla 
legge di Federigo , o coll’ antica consuetudine 
•del regno ? Chi è- che non sappia tale essere 
r indole, delle leggi correttorie, che tuttociò che 
in esse, non è letteralmente espresso restar dee^ 
sottoposto alla determinazione delle leggi ante- 
riori ^ Quod special iter èxprcssum. non fuefit , id 


(X ) , 

veterum leguni' regnlìs reliéìam omnef ’inttUigant : 
Ci fa sentire V Imperador^ Giustiniano (i) , 
c colle stesse di lui parole sul proposito della 
nostra costituzione cel ripete risernk: Quétcum^ 
que enìm précscriptio hac constitutione non exprlmt^. 

. milur j ìntelligìt'ur reUéta regitlis veteris consuetu* 
dinìs : .soggiungendo , che se T Imp. Federigo 
aliud voluisset ,• exprcssisset • Ma se coirantica con- 
suetudine del regno codesto caso avesse a de- 
cidersi non è egli chiaro , che nè la centenaria 
nè la immemorabile potrebbe in conto alcuno gio^ 
vare al possessore ? giacché & magna temporum 
longinquitas , & possessìo cujus inuii memoria non 
txtabatj in nullo valebat • 

Ma fatto sta, che qui non finisce la costituzione di Fe- 
derigo, c quel che sarebbe stato una legittima conse- 
guenza della particolar dèroga della antica consue- 
tudine, lo volle egli espressamente neirultima parte 
della sua costituzione àtzxàjtxt.Fréeiiàaautemom* 
niOy egli soggiunse, sic sane accipi volumus^ UT TRI~ 
CENNALIS PR.dE:SCRlPTIO IN FEUDIS 
J NT EGRI S, ET EORUM QUOTI S PARTI- 
BUS LOCUM HABEAT , EX QUIBUS PRjE- 
SCRIPTIS NULLUM POTEST REIPUBLI- 
CM PRMIUDICIUM IRROGAR! -, CUM A- 
PUD QUEMCUMQUE RESIDEAT SERVI- 
TIUM DESIGNATUM ET DEBITUM, quoi 
non ta m persona quam rei ipsi adscriptum esse di- 

gno- 


( i) Xf. pr^scipimus C. de //• 


(XI) 


gnoscitur , MINIME AMITTl POTERIT ; 
VEL IN ALIQUO MINORJRI . Cetemm 

si super alitjito prèdio , vel prèdiis ad feu^ 
ditm , seti partem feudi pertinentibus , quM velut 
LIBERA A SERVITI IS , vel qualitercumque 
al iter quis prèscribat y DE QUI BUS NULLUM 
EST CERTUM PR.ETAXATUM SERVU 
TIUM , PR.ESCRIPTIONEM QUANTICUM- 
QUE TEMPORIS IN NULLO PRODESSE 
SIBI CENSEMUS f cum hh de feudo sabtraélit 
de necessitate per consequens ipsum servitium mi* 


ncrctur . 

Or si riuniscano insieme , e cerne in un solo pro« 
spetto si considerano la disposizione degli usi feu- 
dali , che non ammisero ne* feudi altra prescri* 
zione , tranne quella, che derivasse dal possesso 
di trent’ anni accompagnato dalla prestazione del 
feudale servigio; le leggi di Corrado, e di Fede- 
rigo I., che vietarono assolutamente , secondo la 
più stretta e limitata intelligenza, qualunque pre- 
scrizione de’beni feudali in qualità di allodio : e 1* 
oggetto di questo divieto, UT SERVITI A NON 
AMITTERENTUR . Si ponga mente aU’antics 
consuetudine del regno, per cui qualunque pos- 
sesso ancorché centenario ed immemorabile non 
induceva prescrizione . Si consideri la limitata 
derogazione i questa'consueiudine nel particolare 
caso del possesso'di un feudo intero accompa- 
gnato dalla prestazione del servigio feudale ; la , 
espressa esclusione della prescrizione quanticumque 
temporis pel possesso di un fondo feudale esente 
dal servigio feudale, e la' ragione di questa fcsclusio- 

A 6 ne 
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ne additata pur da Federigo, NE SERVITIZ7AÌ 
MINORETUR. E si vedrà non solo per espresso 
stabilimento della costituzione di Federigo , ma 
per una connessione, ed analogia dell’intero si- 
stema feudale esclusa qualunque prescrizione di 
roba feudale colla qualità di allodio come che, 
centenaria , ed immemorabile : eh’ è quella pre- 
scrizione appunto , che dal monastero si allega , 
A questa dimostrazione nascente dal fonte puris- 
simo della legge , che si oppone ? il sentimento 
di pochi scrittori del foro: gens aussi foibles par 
le peu de Justesse de leur esprit , qa Ih soni forts 
par leur nombre prodìgieux : sono parole dell’ in- 
comparabile Montesquieu (i) . Ma che pos- 
sono questi a fronte della legge ? Quando 
anche alla medesima voglia opporsi una 
’ contraria consuetudine di giudicare , sarebbe 
questa vinta dalla ragione , cui si oppone , 
dalla legge cui resiste . Consuetudinis ususve 
longevi non vilis auéìoritaa est : veruni non 

usque adeo sui valìtura momento ^ ut aut ratìonem 
vincaty aut legem(ì) . Ecco come in tutti i tempi 
si è pensato , e se talvolta per la ignoranza , e 
per la barbara condizione de’ tempi le opinioni 
de’forensi han prevaluto , sono stati ben solleci- 
ti i legislatori a richiamare , ed a rimettere le 
leggi nel loro vigore , ad allontanare ed abolire 

le 


(i) Lettr. pers. loo, 

(z) L. 1, C. qu^ sit longa cons* 
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le sciocche interpretazioni , e' le false oplnionrs 
come precisamente ha fatto il nostro amabilissi- 
mo, Sovrano; Ma vediamo quali sieno^e di che ' 
peso le contrarie opinioni, 

I L primo a muover dubbio, se nel generai divieto 
.della prescrizione quanticunqut temporìs venisse 
anche compresa la prescrizione centenaria, e V im- 
memorabile, sembra essere stato Diomede Maricon- 
da. Rispondendo dunque a lui, risponderemo eguali» 
mente a que’ pochi forensi , che gli tennero die- 
• tro. Iste texius dicit j sono le sue parole y .quoi 
tes partlcularls feudi non potest prtcscribi pr^scri^ 
pilone quantìcanque temporìs, Àn possrt pYéCscrii^ 
per tantum tempus , cui^s non est hamioum me- 
moria^ aut eentum annorum? Ecco il dubbio prò* 
mosso dal Mariconda : Quantumeumque tempus t 
par che abbia egli voluto dire, comprende o no 
il tempo immemorabile, c ’i centenario? Or qui 
vorrei rimandare il Mariconda non ai libri del- 
la legge , ma a quelli , ne’ quali la proprietà j 
e ’l signilìcato de’ vocaboli si spiega . Ivi ve- 
drebbe , che il quantuscumqùe altro non dinota , ! 
che il tantus quantus est de’ latini , e per con- 
seguenza , che la prescrizione quanticumque lem- 
porìs nella costituzipnje. di Federigo; esprime una. ' 
prescrizione , un possesso "tanto lungo , quanto 
è , o pub esser lungo il tempo . Vedrebbe, che 
il quantumeumque tempus comprende non solo i 
cento anni, ed i mille, ma una illimitata esten- 
sione di tempo , e tale che nella immensità 
de’ secoli si perde . Così , un pedante avrebbe 
risposto al Mariconda ma costui volle fare da 

in- 
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• * * * * 
interprete delle leggi ; se gli risponda dunque 

' col linguaggio legale • 

Prima di tutto egli è da’ avvertire, che codesto in- 
terprete obbliò la prima regola d’interpretazione, 
la quale insegna doversi prima di ogni altra cosa 
por niente alle parole delia l-gge, dalle quali non' 
dee un buon interprete allontanarsi , se non nel 
caso, che dalla legge stessa ne sorgano fortissi- 
fni,ed< irrefragabili argomenti (i):'e nel dubbio 
verbis edìéti serviéndunt esse avverte il Giurecon- 
sulto. Ulpiano (a). Or qual è la cagione, per cui 
dobbiamo nella interpreiazione di questa legge 
patria allontanarci dal senso letterale? quale la 
sooncio, che seguendolo ne deriva ? certamente 
niuno^.E da un’altra banda sono le parole del- 
la legge così chiare, così nette, che bisogna con- 
fessare, che non la oscurità della legge ha dato, 
luogo alla intcrpretatione , ma che anzi la scioc- 
ca, ed inopportuna interpretazione ha tentato di 
rendere oscura quella legge, che per se stessa è 
chiara , e .certa. 

In . secondo luogo il Mariconda volle considerare 
Tultima parte della costituzione di Federigo, di- 
menticando interamente' là' prima, contro l’e- 
spressa regola d’ interpretazione;, incivile est 

. ' sì 


• (i) Non al iter a signìjìcatione vérhorum recedi 
oportet j quam cum manijestum est j aliud ' sensisse 
testatorem h scritto nella 1.- 69. de leg, 3. 

' (1) /. 20, D. de exerciu acì» 


( XV ) 

si tota lege per spelta , aliqaa partlcula eius pro^ 
posita y indicare aiu respondere (f). Se alF intero 
Tenore della legge avesse egli posto niente, avrebbe 
veduto, che in quella Federigo ricordato aveva 
il- possesso lunghissimo continovato magna tems 
porum longinquitate ^ e T immemorabile , cuius 
initii memoria non extabat : avrebbe osservato ^ 
che avendo ammesso pe’ soli corpi feudali pos#* 
seduti come feudi la prescrizione trlcennale, al» 
lorchè per li beni feudali posseduti in qualità di 
allodio escluder volle la prescrizione quantiaimque 
temporisy altro non fece ., se non additare quel 
possesso lunghissimo ed immemorabile , di cui 
nella prima parte della legge parlato aveva ; 
confermando così T antica consuetudine del fe^ 
gno , per cui & magna tempori^m longtnquitas ^ 
& possessioj cuius initii memoria non extabat , in 
nullo valebatm 

Scambiò egli in terzo luogo V indole della legge , 
considerandola come una legge positiva , quando 
ella è di sua natura corre ttoria. Se a questa so- 
la considerazione avesse egli rivolto il pensicrc, 
avrebbe nella consuetudine , cui per questa leg. 
ge si derogava, trovata la decisione del dub- 
.b io, che a nessuno de’ giurisperiti , che il pre- 
cedettero era caduto in mente, e ch’egli il pri- 
mo si avvisò dì risvegliare . Di fatti se per po- 
co voglia concedersi , che il quantnmcumque tem» 

pus 


(i) Zr. de leg* 
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fìts non comprenda , ne il possesso centenario , 
nè r irameniorabile , sarà questo da considerarsi 
come un caso om messo. A deciderlo dunque do- 
vrà aversi ricorso, o alla consuetudine del regno 
non mai derogata pel possesso de’ beni feudali in 
qualità di allodio: o al dritto commune de’feu- 
. A qualunque però di queste due legislazio- 
ni ci rivolgiamo sarà sèmpre l’ istesso ; giacché 
nella prima troviamo ( son costretto a ripeter- 
<k). )■ magna temporum longinquìtas j possessio curas 
iiìitit memoria non extabat , in nullo valebat : e 
.nell’ altra nulla obstante prancriptione , oppure 
nullius temporis pr£sériptione impediente . 

M a sarà egli vero, che nessuno de’ giurisperiti del 
regno esaminato avesse quel dubbio, di cui il 
Mariconda si dà la gloria di essere il pro- 
motore ^ Così vorrebbe egli darci ad inten- 
dere. Doidores hic non tangunr. Quando ciò fos- 
se vero., la sola circostanza di non essersi per 
tre secoli continovi, quanti ne scorsero da’ tem- 
,pi et Federigo a quei del Mariconda , dubitato 
su la intelligenza della legge , il silenzio di tan- 
ti feudisti , quanti in questo frattempo fioriro- 
no, sarebbe un argomento potentissimo della fri- 
volezza del dubbio del Mariconda. Ma il fatto 
si è che quando costui disse, che i dottori, cioè 
i periti del regno, non avevano esaminato questo 
punto, o s’ingannò, o volle ingannarci. Giac- 
ché quanti scrittori lo precedettero tutti iute.» 
sero la legge di Federico in quella guisa , che 
la lettera, e respressioni di «quella suonano., .che 

il 
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n veró c naturai senso delle parole, T indole ^ 
la mente, e T occasione della legge suggerisco- 
no, ed in quella guisa, in cui da noi fu esposta . 
•Tanto che non* havvi più bella confutazio le dei 
detti del Mariconda , ne migliore' di quella, che 
nasce dalla costante interpetrazione della legge 
fatta dai più rinomati feudisii del nostro regno, 
. r autorità de’ quali si rende tanto più rispetta- 
. bile , quanto che furono più vicini alla promul- 
gazione della legge, e per conseguenza meglio 
informati di tutto ciò che alla diritta interpe- 
trazione di quella può condurre’. 

E’ .noto, che le costituzioni di Federigo compilate 
da Pietro delle Vigne furono pubblicate V anno 
-1231. I primi a chiosarle furono Andrea Bonel- 
lo di Barletta-, e Marino da Caramantco . A 
questi’ succedettero Bartolomeo di Gapua, Seba- 
stiano Napodano , Francesco' Telese , ed altri , 
che iìorirono sotto gli ultimi principi della ca- 
sa di Svevia, ed i primi della casa di Angiò . 
Andrea d’Isernia, regnando Roberto, commen- 
tolle con estensione maggiore , tanto che i giu- 
reconsulti , che lo seguirono si contentarono di 
aggiungervi semplici note , o addizioni . Costo- 
ro furono Luca di Penne , Pietro da Montefor- 
te , Arcamene, ed altri sino, a che Matteo degli 
Afflìtti scrisse nel 1510. più ampli commentarli. 
Tutti costoro precedettero il nòstro Diomede Ma- 
riconda , il quale fu figliuolo di Andrea presiden- 
te della regia , camera , e contemporaneo dell’Af- 
llitto , il quale .morì nel 1508; Diomede poi 
mancò nell’anno 15 ii. in età molto giovanile: 

e daU’ 
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C 4air AffUttò vieti chiamato peritus ìuvenis ai<- 
vocaftis (i) • Non si aspetti però che di tut- 
ti costoro io stia qui a riportar le autorità , 

e le 


(i) <Dec. 314.. Nella specie di questa deci- 
tione queslionavasi : Utrum Ecclesia agens intera 
diéìo reciiperanJée ad terrìtorium feudale^ debeat- 
probare de tìtulo , quo diéium feudum pervenìt ad 
ecclesiam . In tale occasione , non ostante un pos- 
sesso non già di soli trenta anni accompagnato 
dalla prestazione del servigio feudale , ma an’- > 
che immemorabile provato colla esibizione di 
un inventario , qnod confeStum fuit , sunt an- 
ni ducenti j dicebat Dominus Diomedes Mari- 
conda , quod ecclesia est ìncapax feudi nisi per 
investituram , & donationem regiam , ad quem so- 
lum spedai concedere fenda quaternata . Barones 
enitn non possunt ista feudo qnaternata aliis conce- 
dere ) & maxime ccclesìte : quia tane dicltur per- 
venire ad 9ianus mortuas j item quia ecclesia non 
potest prtcstare servii ilim rnilitare , & Quando pos- 
sessor esset- inhabills ad tenendum feudum y est unus 
de casibusy in quibus non jit resùtutio spoliatOy ni- 
si dcceat de titulo . Ecco quel che il Marìcon- 
da stesso nel caso nostro opporrebbe al mona- 
stero di S. Chiara , e glie 1 ’ opporrebbe tanto 
più validamente, quanto che mancano al mona- 
stero i requisiti della prestazione del servigio 
feudale, e dell’immemorabile. 
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e le parole , mi contenterà di accennare i pi* 
classici . 

Comincierb dalla glossa , che così si esprime : CIR- 
CA KJUS RES FEUDAM PRMSCRIBJ NON 
por EST ALI QUO TEMPORE, ut in fine hujuà 
constìtutionis: ratio est quia ubi quota pars fati i prét- 
'fcribitur , & feudum pr^scribitur, patet quia in quan- 
tiim mimis possessor exoXeratur in tantum minus te-^ 
’netur, quod non est in re singulari^ quia qv^clibet 
res per se nulli oneri est obnoxìa , & ita contìn- 
ger et servitia de necessitate minai. Or con quc«- 
-ste indefinite ed assolute espressioni la glossa ci 
significa , che li fondi particolari smembrati dal 
• feudo posseduti in qualità di allodio sono impre- 
scrittibili assolutamente, e senza alcuna restrizio- 
ne di tempo. Chi per sorte ne dubitasse, lo senta 
■dalla stessa glossa* , che sotto altra costituzione 
più chiaramente si espresse. An quts poter it prs- 
tcribere rem feudalem alienatam sine consensu domi- 
•ni? dicas quod sic j sì certa pars alienata sit , & 
•prastitnm sit per possefsorem servitium . FUNDUS 
VERO, VEL DOMUS FEUDALI S NULLO 
TEMPORE POTEST ',ut eadem constitut. consua- 
•lud. preva m ha A. Il nullum tempus della glossa 
equivale al quahtumcumque di- Federigo , e 1’ ano 
,e l’altro comprendono egualmente quel cuius inì- 
tii memoria non extat , che nel principio della 
costituzione è ricordato ; ed ecco che non è ve- 
ro , che DD. non tangunt , come disse il Ma- 
riconda. , , , . .. 

Andrea d’ Isernia si uniforma interamente alla glos- 

sa. HéC constitutiò corrigit consuetiidinem , qus 

erat • 


ì 
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erat quoi' nullo tempore feudum pré^crìheretur ^ ut - 
in princìpio constitutionis dicitur : inducendo ergo 
hanc differentìam solam omnes alue remanserunt ina~ ‘ 
nes , ut consuctudo vincat omnes alias illas pr£~ 
scriptiones , Qijecumqne enim pr^scriptio hac con- 
stitutione non exprimltur ^ intelligitur relicìa re- 
gni is veteris consuetudints * . Et si aliud ^ voluiss&f 
■axpressisset . Anzi è da notare qualche su di un 
altra costituzione dello stesso Federigo avverti 
codesto interpetrc. La costituzione prescrive ; 
ut in terris demanii nostri nulli omnino liceat 
affidatos y vel recommendatos haèere ^ vel dndunt 
non sine offcnsa nostra celsitudinis haòitos retine- 
re y nisi de haiitis a quocumque tempore retror 
aéìoy vel in postenim hahendìs a nobis vel divis 
regibus , vel augustis pr/edecessoribus nostris privi- 
legiumy vel scriptum debita solemnitate vallatum o- 
stendat : Preescriptìonem etenim aliquam els prodesse 
mon volumus (i) . L’ Isernìa commentando codesta 
costituzione non seppe altrimenti ragionare sul- 
la esclusione della prescrizione , che col dire 
Qucd aiitem dicit l itera y ut non obstet prx'scriptìo y 
est illa ratione , quod ^ RES SJNGULjìRJ^ 
FEUDI NON FOT EST PR.ESCR1BI : in- 
fra de prascr, consu cons, prav. in f. Tan- 
to era a tempi dell' Isernia certa la massima , 
che le cose particolari del feudo non si prescri- 
•vessero per qualunque tempo , che da questa 
... • dot- 


(i) Const. cumMniversis.de hom. dem- .affid» 
'non tenend. 
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dottrina traeva egli argomento per la illustra- 
zione del dritto feudale , in quella guisa, che da 
proposizioni certe, ed Indubitate le meno sicure, 
c dubbie sogliono confermarsi. Or misi dica se 
ubm volesse mantenersi nell’ abborrito dritto 
di affidare gli uomini del demanio del Re , alle- 
gando in suo prò la prescrizione centenaria , o 
r immemorabile , se gli menerebbe buona cosi 
fatta pretensione ? Se si ha il coraggio di affer- 
marlo, cederò volentieri. Ma se ciò, come ra- 
gionevolmente deesi, sì niega sol perchè nella 
costituzione di Federigo è scritto : prtcscrìptio- 
nem aliquameis prodesse non volumus: Mi si dovrà 
egualmente concedere , che quel quanticumque 
tcmporìs pr tesori ptìonem in nullo prodesse censemuSf 
dello stesso Federigo escluda egualmente e la 
centenaria , e rimmemorabile . 

Giacomo Agnello de Bottis parimenti avverti : 
RES PARTICULARES FEUDI 2 STON PRM- 
SCRIBUNTUR ; ratio potest esse pneter hunc 
lextum , quia his de feudo subtradis dividerentur 
servitia feudi . 

Paris deputeo , che scrisse ne’ tempi più vicini al 
Mariconda , come colui, che morì nel 14^3. 
maggiore degli anni ottanta , più volte ricordò 
questa parte della patria legislazione. Talora 
trascrisse alla lettera l’autorità della glossa , Ta- 
lora scrisse BONA PARTICULARIA FEUDI' 
SU NT TALIS NATURM.QUOb NON POS- 
SUNT PR^SCRJBl ETIAM CENJUM AN- 
NI S y nisi sit quota feudi j vel certa res y,pro 
qua fìat servitium militare : quoniam prtescribitur 

spa- 
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spatio trigintJ annoruitty servifium pr^estamìo. SE“ 
CUS SI SIT FUNDUS VEL DOMUSFEU^ 
UALlSy QUIA NULLO TEMPORE PRM~ 
SCRI BITUR[i). In altro luogo avvertì» che per 
le cose particolari del feudo JUFARE NON 
POTEST PRJESCRIPTIO , CUM LOCUM 
NON HABEAT ET I Aid SI SIT GENTE- 
NARhA (a). 

Matteo degli Afflitti nel sommario della costitu- 
zione di Federico notò ; Res particularis feudi 
Ubere sine servii io pr^scrìbi non potest , etiam per 
Ivngissima tempora. 

Or se la piìi sana parte de’ periti del regno esa- 
minò , e risolvette in quella guisa , che abbiam 
riportato, il dubbio dal Mariconda promosso : se 
gli potrà credere quando francamente asserisce 
UT), hic non tangunt ? E se non ha saputo egli, 
vedere ciò che letteralmente nella costituzione è 
espresso , ciò che ai una voce insegnarono i 
feudisti., che. lo precedettero , ci persuaderemo, 
che abWa saputo egli intendere l’ ascoso senso 
di quella legge, penetrarne lo spirito , e darce- 
ne una nuova, e brillante spiegazione ? 

Prima però di entrare ad esaminare la interpetra- 
zione del Mariconda , debbo avvertire , che se 
• • gli 


(t) Paris de Put eo de evint, feud, cap. quadam 
sunt bona n. 6. 

(•2) Idem Paris sub rubr, de concess, rei par- 
tic. feudi B. 5. . 
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gli scrittori , che lo precedettero diversamente 
da lui opinarono su la prescrizione centena- 
ria ed immemorabile : fu la sua opinione di- 
sprezzata da coloro , cne lo seguirono : E a dire 
il vero, come avrebbero potuto gli scrittori, che nel 
decimosesto secolo fiorirono sostenete la prcscri-j 
zione per li beni smembrati dal feudo , se in 
questi tempi appunto Timperador Carlo V. rin- 
novò espressamente il divieto d^ tali divisioni 
Nella pram. IV. de feud. comunemente detta de’ 
nove capi, tra i casi, ne’ quali vietasi la impartizio- 
ne degli assensi è quello : uhi feuduruy quod ab un« 
tenetur in duos , tres^ vel plures insolidum , aut pr9 
partCy vel reservato usufruétu , vel dominio transfer^ 

tur . Citerò di molti , che potrei addurre il solo 
consigliere de Giorgio, di cui son queste le paro, - 
le . Licei feudum , vel quota pars feudi potest cer» 
io tempore présfixo per constitutionem- cons. prav. 
préescribìi TÀMEN RES PARTICULARiJ? 
FEUDI PRASSCRIBI NON POTEST ABS- 
QUE QU ALITATE FEUDALI , ut in diRq 
const. habetur in fine j ea ratione ibidem expressa , 
quia minuitur servitium Domini ( i ) . 

* • } 

M a vediamo quali ragioni indussero il Maricond^ 
a credere, che nel generale divieto della .pre- 
scrizione de’ beni feudali posseduti colla qualir 
tà di allodio la centenaria , e l’immemorabile 

non 


{») 
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non dovessero andare comprese: Egli ne adduce 
tre, la prima è espressa in questi precisi termini. 

h^c pr^escriptio ( quanticumque temporìs ) 
prohibetur ne contìngat préejudicium supcriorisj sci^ 
l'icet ditninutio servitù : sed constiiutio sequensy 
quée prohìlet prascriptionem contro RegiamCuriam 
permittit préSscriptionem centum annorum : ergo 
ista constitutio videtur ilìam perjnittere . A buon 
conto il Mariconda vuol trarre argomento dal 
disposto della Costituzione quadragenalem per 
così restringere l’ ampio significato del possesso 
quanticumque temporis ad esprimere un tempo mi- 
nore degli anni cento . Uopo, è dunque di 
riportare le parole di quest’ altra costituzio- 
ne Federiciana . Quadragenalem préescriptionem y 
& sexagenariam y qu^e cantra Fiscum in pubU- 
cis haAenus competebat , usque ad centum annorum 
spatium prorogamus : minoribus pnescriptionibus ad^ 
versus ipsum induAisy quadriennii scilicet in rebus do- 
natis a nobis , & triennii a sententiis contro nos 
latis in suo robore duraturis . Ma che vuole il 
Mariconda f che questa abbia corretto 1’ antece- 
dente costituzione di Federigo ? Prima di tutto 
è egli sicuro , che la costituzione Quadragenalemy 
come nell’ ordine della compilazione segue ’la* 
costituzione Consuetudimem pravam , cosi per data 
di tempo sia a quella posteriore.^ Altrimenti come 
potrebbe quella essere corretta^ se non per una legge 
posteriore? Quando ciò fosse provato, è egli scritto 
nt]\z Quadragenalemy che con essa dovesse rima- 
nere corretta la costituzione Consuetudinem pra- 
yam ? Niente di ciò . Come dunque periremo 

con- 
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concedere , che di queste due leggi l’ una possa 
corriggere l’altra, quando per un canone d’in- 
terpetrazione comunemente ricevuto la correzio- 
ne delle leggi è da evitare. So bene io che tal 
volta priores leges ad posteriores trahuntur , e che 
posteriores ad priores pertinent (i): ma questo av- 
viene ove le leggi versino su lo stesso oggetto , 
ove siavi una connessione tra di esse, ove, in un& 
parola, sieno tali, che insieme unite possano consi- 
derarsi come una sola legge composta di diverse 
pani . Or niuna di queste cose avverasi nelle 
due costituzioni di Federigo v La costituzione 
Consuetud. pravam ha luogo tra’ privati , la Qiia- 
dragenalem tra’ privati, e ’L Fisco j quella ver- 
sa su i soli beni feudali ^ questa riguarda i be- 
ni incorporati al fisco , presso di cui non hav- 
vi differenza di feudo , o di allodio . Ecco 
dunque gli oggetti di queste due leggi to- 
talmente diversi. Vediamone gli effetti. La pri- 
ma corrigge T antico dritto del regno introdu- 
cendo là dove non era la prescrizione tricen- 
nale pe’ beni feudali posseduti in qualità di feu- 
do; lo conferma, escludendo la prescrizione quan-- 
ticumqnc temporis per li beni feudali posseduti 
come allodio . La seconda per contiario aboli- 
sce la prescrizione quadragenale, e la sessagenaria 
pe’ beni incorporati al fisco riducendole al pe- 
riodo di cento anni. Notisi, che anche prima di 

B ■ Fe- 


(i) L. & a8. D. de legib* 
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Federigo la legislazione , che regolava codesti 
dae oggetti era egualmente diversa : i beni feu- 
dali in qualunque forma si occupassero tra i - 
privati non erano soggetti a prescrizione: i be- 
ni incorporati al fisco si prescrivevano col pos- 
sesso di quaranta, o di sessant’ anni . L’ una , e 
i’ altra determinazione dell’ antico dritto di- 
spiacque a Federico , c quindi introdusse egli 
la prescrizione tra’ privati pe’ beni feudali pos- 
seduti come feudi: favorì dunque in ciò le pre- , 
scrizioni . Ridusse al termine di cento anni la 
prescrizione , che «per le cose incorporare al fi- 
sco con quaranta, o con sessanta si compiva: e 
questa sua determinazione lungi dal favorire 
restrinse, contraddisse, abboli le prescrizioni di 
quaranta, o di sessant’ anni . Or due leggi , le 
quali versino su di cose diverse, riguardino di- 
verse persone , traggano l’ origine da due oppo- 
. «ti staWlimemi del dritto fe'udale patrio , ch’es- 
se corriggono , e delle quali 1’ una favorisce , 
l’ altra restringe le prescrizioni , come mai po- 
tranno congiungersi insieme , ed adattarsi 1’ una 
all’ altra ? Come mai potrà questo ammettersi 
nelle materie feudali in cui versiamo , e nelle 
quali è canone inconcusso , che nella interpre- 
tazione delle leggi strettamente dee procedersi , . 
nè si dà luogo ad estensione, o da caso a caso, 
o da persona a persona, o da cosa a cosa, nè per 
identità , nS per maggioranza di ragione ? 

Si paragonino inoltre codeste due costituzioni , 

C si ravviserà in una ; précscri ptionem quanti- 
' cumque temporii in nullo prodesse 'censemus : nel- 

l’ al- 
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r altra quadragenalem pr^escrìptionem ai centum 
annontm spatium prorogamus . Federigo dunque 
conobbe la prescrizione, di cento anni; dove gli 
piacque dì ammettexla , ne fece menzione , l’ap- 
provò; c perciò se in altro luogo escluse qua- 
lunque prescrizione dovette ancor la centenaria 
escludere, e bandire. Altrimenti bisogna sostene- 
re , che tanto vaglia il dire pr^scriptionem qvan^ 
ticumque temporis in nullo prodesse quan- 

to préescriptionem ad centum annorum spatium pro- 
rogamus , di che non pub dirsi , ne imaginar- 
si sconcezza maggiore . 

Ma di quali prescrizioni favellò l’ Imperador Fe- 
derigo nella sua Costituzione della 

sola prescrizione di quaranta, o di fessant’ anni , 
qu^e 'cantra F iscum in publìcis haéìenus competeèat: 
rarlò di prescrizioni tra privati ? oibò . Cor- 
resse forse quei casi ne’ quali la prescrizione non * 

aveva luogo? molto meno. Altro non fece, che 
prorogare le già ammesse prescrizioni delle cose 
incorporate al fìsco dai quaranta, e da i sessant* 
anni sino ai cento. Converrebbe perciò mostra- 
re , che prima di questa costituzione si prescri- 
vesse o con quaranta, o con sessant’ anni 1’ al- 
lodialità di un fondo feudale posseduto in qua- 
lità di allodio per potersi intendere questo caso 
nella legge compreso. Ma, o che si -ricorra all’ 
antica consuetudine del regno, o alla costiturio- 
pt Consu etili in em pravam^ si troverà sempre, che 
pei beni feudali posseduti in qualità di. allodio.. . 
non aminettevasi prescrizione di qualunque sorta. 

Ma che vuole il Mariconda ? che queste due co- 

fi z sli- 
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stituzioni di Federigo si uniscano insieme, non 
ostante la diversità degli oggetti, e gli altri o- 
stacoli che ’l vietano ? Vuole che si consideri 
come generale il disposto della costituzione Qua- 
dragenalem , che pure riguarda un caso partico- 
lare P Si ammetta: avremo dunque due leggi , 
delle quali l’una, e si consideri pure anterio- 
re, esclude le prescrizioni nel caso di posseder- 
si una parte di feudo in qualità di allodio : ne 
avremo un* altra generale, la quale stabilisce , 
che le prescrizioni contra del fìsco si compiano 
collo spazio di cento anni. Or anche in queste 
circostanze egli sarebbe un errore gravissimo 
r affermare , che la legge comecché anteriore , 
la quale riguardi un caso particolare , sia corretta 
ed abrogata dalla legge generale posteriore ; ed 
anzi dee dirsi , che la prima formi una limita- 
zione alla seconda, contenga una eccezione del- 
la regola generale nella legge posteriore conte- 
nuta . In tota iure , ella è una delle principali 
regole d’ interpretazione , generi per speciem de- 
rogatur , illudqne potissimum habetur , quod ad spe- 
ciem dinétum Sentasi colle parole del Do- 

nello ^ali sieno gli effetti di codesta regola 
nello accoppiamento di due leggi . Jam vero 
quid efficiat in iure h^ec coniunétio ex iure su- 
mendum est, Nempe hoc vaici ^ ut quod iuris esset 
in 'Una lege pluribus clausulis constante , id servan- 

dum 
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dum ilt in legihuf priorU>us, & posterlorlhus inter 
se coninnéìis. In una autem lege plurihiis clausulìs 
constante hoc servafur , ut si prìor aliqiii clau^ 
siila veneralis est\ ea citra controversiam corriva- 
tur^ & temperetur posteriorihus y qui bus quid de pria- 
riètis detraàum est. Sed & vice versa idem hoc e- 
venit y ut si pcstcrìor aliqua generalis sit , taniea 
' a - prinribus temperetur y qu^ de specie aliqua eius- 
dem generis secus constituerint , ut eji species <ex 
genere sequenti eximantur . 1. Sanéìio D. de pccn. 
iJque est y quod regula inrìs tradinìr , in tota iure 
speciem generi derogare \ & illud potissimum haberi 
quod ad speciem direéium est l. in tato D. de r, 
i. Idem ergo -in priori bus y & posterioribus legiòus 
coniunéìis obscrvandtim (l). 

Ed ecco come dalla unione. delle due costituzioni 
di Federigo lutt’ altro ne risultarebbe da quel 
che il Mariconda ne ritrasse : e la costituzione 
Consuetudinem 'pravam lungi dall’ essere corretta 
per la costituzione Quadragenaleniy formarebbe anzi 
per questa una eccezione , ed una limitazione . 

I L Mariconda pero ha voluto entrare nella ragione 
della legge, dicendo che per la costituzione Co/j- 
suetudìnem pravam si proibisce la. prescrizione 
perchè non si rechi pregiudizio al signore' colla 
minorazione del feudale servigio.. Ha soggiunto 
che in danno della regia-corte , ossia del fisco, 

• . B 3 . per- 


(l) Don. lib. I. cap. 1 3 . 
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J^rmrttest U centenaria per ,li costituzióne Qu- 
Jragenalem: ha quindi coochiuso , che se Ia cea* 
tenaria ammettesi in danno del tìsco per la cq- 
stituzione Quadragenalem , debba anche ammet* 
tersi per là costituzione Cons. pravam» 

Ha egli errato nel voler riportare al solo pre- 
giudizio del fisco la ragione di escludere la 
prescrizione de' feudi in qualità di allodio . 
La ragione costantemente espressa e neUa 
costituzione di Federigo , e nelle leggi di 
Corrado,vC di Federigo l. si è l’impedire la 
deminuzione del feudale servigio . La natura 
dunque , e la qualità della cosa non soggetta 
per se stessa a prescrizione, più che Taccidenta- 
le interesse del signore , esclusero nel nostro ca- 
so ogni prescrizione. La prestazione del feudale 
servigio forma uno de’ più interessanti dritti di 
regalia , se si consideri la persona del Sovrano , 
che lo csiggc , forma il primo , c ’l princlpal 
dovere di vassallaggio, se sì consideri la perso- 
na del feudatario , che lo presta: costituisce H 
Principal vincolo di unione tra il signore, ed il 
vassallo. In esso la forza, e la difesa dello stato 
principalmente consìste , ed il più luminoso, e 
brillante dritto di sovranità : HONOS IMPE» 
7UI venne acconciamente chiamato da Fede- 
• rigo I. Or poiché i dritti di suprema regalia so- 
no per loro natura imprescrittibili , ecco il per- 
chè la esenzione dal feudale servigio , non ven- 
ne per costante e non mai alterata disposizio- 
ne del dritto feudale sottoposta a prescrizione 
di sorte alcuna . Cade in acconcio quella ripren- 

sio- 
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sìone, che Giovanni Bodino indrizz^ a quc’ giu- 
risti , ed a que* giudici j i quali in sola prascrl^ 
ptione, omnia iudictorum momenta collocarunt : ne^ 
(jue illud spedante an id j de quo agitur pnes^rihi 
ture possi t . Qiiod si Pomponius viarh pubi team ^ 
ullj temporiim dinturnitàte pr^scribi passe negavit^ 
dir isti veét ì valium y ac tribulorum'^ car maiestatis 
iura pr^scribi. putant ? Nepìe enim via publica 
. pertinet ad tura maiestatis • Prjestàbilius esset con* 
fieri y quod tamen sine capitali fraude non poteste 
ea quéc diximus ad jura maiestatis non pettinere : 
'aut regnum ipsum y diadema y coronam y sceptra de* 
' nique pr^scribi posse (ij* 

OTn qui il Mariconda si è ingegnato dì interprc» 
O tare una costituzione di Federigo con argomen- 
ti tratti da un’altra legge deilo stesso Impera- 
dorè: e per quanto abbia egli in cib fare. erra- 
to è tollerabile. Si rende però insoffribile nel vo- 
’ lersi riportare , come in progresso fa, al dritto 
comune . Ha egli in ciò’ fare seguito il costume 
de’ tempi suoi , di oscurare cioè le patrie leggi 
a forza d’ infilzarvi quistiuni dedotte dal dritto 
Romano, piuttosto che illustrarle coi lumi presi, 
o dall’ intero sistema della stessa patria legisla- 
zione , oppure dalla storia, che istruendoci del- 
le circostanze , nelle quali la legge fii proinal- 
' gita può mettere in chiaro ciò che in essa è di 

B . 4 oscu- 
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oscuro ) o di dubbio. Mi conviene seguirlo. 

Il secondo argomento , di cui egli si vale , è il 
seguente : h^c constìtutio /equlparatiir /. * i. C. 

ne rei dom. vcl templor. vlndic. pcreat^ quia glos- 
,sa hìc illam l. allegai. Sed illa lexy, licei prohibet 
omnem prxscriptionemy non lollil pr^escripiionem cen- 
lum annoruniy ui ibi noia! ^Angelus : imo ubicumque 
lex vel slalulum prohibel priescriptionem quanticumque 

• temporis non videlar prohlbere prxscriptionem cen~ 

tum annorumy ul nolai Angelus Nec ista 

consiitutlo . Or il Mariconda , cui non fa peso 

-1’ autorità della glossa quando avverte: czr- 

ca ejus res feudum prxscribi non palesi ullo lempo- 
rc ; sol perchè sulle parole quaniicumque tempo^ 
ris la glossa cita la /. a. C. ne rei dom. corre a 
trarre da questa argomenti inconcludentissimi . 
Le parole della legge son queste; Universas ier~ 
ras y qnx a colonis slve emphyleulicariis dominici 

• iuris reipublicx y vel sacrorum tcrnplorum in quali~ 

• bei . provincia vendilXyvel itilo paéìo alienata sunl y 
ab hisy qui perperaniy vel cantra leges eas delinenly 

NULLA LONGI TEMPORI S PR.ESCRT 
PTIONE OFFICIENTEy iubemus resiitul . Che 
ha che far codesta legge colla costituzione di 
-'Federigo ? L’Imperatore Anastasio escluse con 
essa la sola prescrizione di lungo tempo ; nul- 
la longi lemporis prxscriplione officìenle . L’ Im- 
perator Federigo escluse generalmente qualun- 
que prescrizione ; quanticumque temporis prxscrt- 
ptionem in nullo prodesse ccnsemus . So bene che 
la glossa su le parole della legge di Anastasio: 
longi temporis prxscriptione : mosse questo dub- 
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bio r QttJ de l ong Issi ini ? resp. in tempi is item Ù 
in civ/tate centum annarum stata tum est j sed po~ 
stea y & ultimo ad quadra ginta annos est decursum 
in templis , ut supra de sacr. eccl. l. fin, & auth, 
quas aéìioncs. Ma se ragionevole fu il dubbio dalla 
glossa promosso; irragionevolissimo fu quel che 
imaginò sulla costituzione il Mariconda: giacche 
quello dalle parole della legge sorgeva, questo dal- 
.la lettera della costituzione è nettamente escluso. 
La glossa però risolvette il dubbio riportandosi 
.ad un’altra legge dello stesso dritto romano: or 
qual’ è quella legge feudale , che ha corretto la 
costituzione di Federigo , o dalla quale possa 
trarsi argomento , che nelle parole quanticumque 
temporis la prescrizione centenaria , o 1’ imme- 
morabile non si comprenda ? 

Non saprei però per qual ragione abbia voluto il 
Mariconda paragonare la costituzione di Fede- 
rigo alla poco fa rapportata legge di Anastasio 
di passaggio solamente citata dalla glossa : 
quando questa in altro luogo insegna : Ser~ 
vitium vero feudi nullo tempore posset prre~ 
scribi , ut hic , & C, de pr<escr. 30. ann. l* 
comperit. Le parole dell’ Imperatore Anastasio 
autore ancora di questa legge sono le seguenti . 
Funéìiones autem , sive civilem canonem , vel aliam 
quampiam publicam collatlonem eis impositam de- 
pendere compelli , nec hiiic parti cuiusaimqne tem- 
poris pr £ script io ne m oppositam admitti . Queste 
ultime parole sì .che corrispondono a quelle di 
. Fcd erigo: quanticumque temporis prascrìptionem in 
. nullo prodesse censemus. E’ in certo modo analo- 
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go il senso delle due . Le collette , i pa- 
gamenti fiscali , i canoni , qualunque prestazio- 
ne dovuta al publico non è soggetta a prescri- 
zione ; per qualunque lunghissimo tempò se ne 
sfugp il pagamento, non se ne acquista, la im- 
munità e r esenzione ; ecco il senso della legge 
dì Anastasio, Il servizio feudale non si prescri- 
ve, è ciò che r Imperatore Federigo stabilisce: 
per qualunque tempo uom possegga la roba feu- 
dale senza riconoscere per essa il sovrano signo- 
re-, senza prestare il servigio, inutile è un tal 
possesso, niente. acquista il possessore. Se dun- . 
que dal dritto romano potesse trarsi argomento 
d’ interpretazione , o di somiglianza alla costi- 
. tuzione di Federigo , questo lungi dal favorire 
contraddice espressamente la opinione del Mari- 
conda . • 

L ’ Ultimo argomento, di cui codesto interprete si 
vale, consiste indire che la prescrizione cente- 
naria-, e r immemorabile tengono luogo di pri- 
vilegio • e poiché per privilegio del principe 
possono in qualità di allodio ritenersi dai priva- 
ti i beni feudali smembrati ‘dal feudo, possono 
anche prescriversi . Or che la prescrizione cen- 
tenaria, e r immemorabile equivalgano al privi- 
legio del principe, si conceda. Avrà però que- 
sta massima il suo luogo in rutti que* casi , nel 
quali la prescrizione si ammette . Ma dove la 
Jcggc espressamente esclude, e proibisce la pre- 
scrizione*, esclude egualmente, e rigetta tutti gli 
effetti della medesima; avvegnacchè questi se- 

. guo- 
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‘ guono di necessità la loro causa ed è vario 
il ricorrere agli eiTetti, ove la causa non si am- 
mette • 

Ma che importa il dire, "che la prescrizione cente- 
naria equivale al privilegio ? Altro certamente 
non può esprimere se non che il lasso di tanto 
tempo faccia presumere la esistenza del privi- 
legio, come di un titolo di possedere . E secon- 
do questa posizione pretende -il monastero , che 
per il lasso del tempo debba presumersi impe- 
trato r assenso su la dazione in solutum del fon- 

- % 

do del Calane : Che dippiìi con questo assenso 
siasi dispensato alla legge • che proibisce la di- 
visione de’ feudi : siasi dispensato al passag- 
gio de’beni feudali presso di un luogo pio ; sia- 
si dispensato alla prestazione del feudale servi- 
gio . Or qpante presunzioni dovrebbero in un 
solo atto ammettersi ? La legge permette sol- 
tanto il presumere gli atti regolari ed ordina- 
rj , non già quelli che richiedono una speciali- 
tà, ed- una dispensa delle leggi . Il dritto feudale 
del regno non ammette in materia di assenso pre- 
sunzione alcuna . Per la costituzione Dignum 
&c. De iure suo curile observ* richiedesi privile giura 
divorum regum pr^decessorum nostrorum: ante óracu*- 
lam nostra celsitudini speciale a nobis ex certa sdentici 
impetratami aut- indultum a predecessoribns nostri & 
ex cèrta scientia nostra confirmatum» Le alienazio- 
ni de’beni feudali furono per legge deU’Imperator 
Federigo vietate nii de speciali nostra celsitudìnis 
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lìcentia confirmcntur (i); chi richiede la speciale ed 
espressa volontà , esclude la presunta . Quindi 
il Camerario trasse la regola: Cum in re^no nc^ 

■ ces^e sit habere liccnticm^ ut in Consf, da rum sit ^ 

1N~ REGNO NON SUFFICERE TACITUM 
ADSENSUM REGIS (i). 

Lo avvertirono pure V Isernia, TAfflitto, Vincen- 
zio d’ Anna , il Montano , c 1 de Ponte , di cui 
sono queste le parole • Nec scientia domini suffi* 
cit quia non potest ex ea arpui nhi tacitus a^sen» 
QUI IN REGNO NON OPERATUR , 
ut pluries diximus vig* constit. Constitutionem divm 
mem. ( 3 ). E più chiaramente lo avverte Larat- 
ta ; IMO NEC EX CURSU ANNORUM CEN- 
TUM, ET IMMEMORABILIS , ASSENSUS 
PRMSUMirUR.QUIA DVM REQUIRITUR 
EXPRESSUS, PRMSUMTIO CESSAT , e 
più appresso; ETIAM PER MILLE ANNOIA 
NON POSSET ARGUÌ DOMINI LICEN^ 
TI A ET VOLUNTAS (i). 

Furono i periti del regno tanto persuasi di que- 
sta massima, che j;i un sero a dubitare se col so- 

. lo 


(1) Cap» imperiai em 0 

( 2 ) Cap, imperiai em foL 66, 1, O. , 

( 3 ) De pot, pror, de ads, Reg, 9 . n, 1^5* 

( 4 ) Larath% theatr, jeud, part, 8 » dilHC,io, n* 

& IO. 
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lo detto dei testimonj T assenso potesse pri- 
varsi . Sostenitore .della sentenza negativa fu il 
nostro Matteo degli Afflitti , sebbene avesso 
poi ceduto all' autorità di Andrea d’Isernia ^i). 

Così fatta controversia cessò per le posteriori 
prammatiche , colle quali fu stabilito, doversi gli 
assensi registrare nella regai cancelleria, ridurre 
a forma di privilegio, e munire di suggello, in 
guisa che, omessa una di queste solennità, V as- 
senso comecché ottenuto, inutile rimaitesse , ed 
inoperoso . Ne fa piena testimonianza Cesare 
Ursillo . Qu^e omnia hodie cessant , egli scrisse , 
per novellam ptagmat team editam anno *54^. & 
anno 1560. definlentem non solum atsensum non 
posse testihus probari^ verum ttiamsì memoriale’ fne- 
rit expeditum per verbum fìat non probetynec valer y 
nisi intra novem menses fuerit assensus ipse registra- 
tus in can:ellariay & redaAits in forma publica cum 
sigilli pendenti (a). Surse quindi la pratica che 
disperso T assenso originale ricorrevasi al regi- 
stro della regai cancelleria . Ed essendo questi 
andati a male , cominciò ad aversi ricorso al 
libro del suggèllo , ed al repertorio de’ registri 
della cancellarla , ne’ quali soleva trascriversi un 
reassunto degli assensi . Sentasi colle parole di 
' Cesare d’ Afflitto quale fosse codesta pratica . 

V Li- 


(1) Afjl. c, l, de proib. feud. alien, pel lath* 
dee. 398. n. 9. 

(x) Ursill, ad affili» dee. 398, a. 3, 
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Lìcet expressus assensiis In regno réquiratur , Je 
'quo constet per scripturam , qUéC etiam intra ita- 
ttttum tempus juerit rodaéia in formam privilegii , 
tamen constito de casa , quo scriptura ipsa fuerit 
amissa poterit sane adsensus probari per teates .... 
Tamen quando agitar de adsensibus antiquis , vel 
impossibile y vel rarissimumforetyhaec òmnia proba- 
re ) tenorem videlicety & solemnitatem scriptura;. Et 
in eccurrentibus casibus produci solent previo ordi- 
ne S. E. jides seu notuléS extraéìx per o^iciaìes 
R. Cancellari/B a libro regii sigilli eiusdem , in 
quo reperitur descriptum summarium cuinslibct ad- 
sensus I ac etiam fides ex repertorio registrorunt 
eiusdem R. Cancellariae , in quo tantum sub anno 
expeditionis reperiuntur nomina personarum y ad 
quarum favorem fuerunt faéìx expediticnes , & 
privilegia per cancellariam , & ex his de assenta 
su fficienter constare partes prxtendunt , & xquiores 
ludices in ad/irmativam inclinant J aliis vero iuris 
rigare nimiiim insptdo huiusmodi probatio parum 
arridet . Ed ecco come si conferma y che la so- 
la presunzione dell’ assenso nascente dal las- 
so del tempo non mai si ammise nel re- 
gno : ma ove la scrittura dell’ assenso non 
esistesse, si diede luogo alla pruova suppletoria, 
che per altro non fa generalmente ammessa, 
giacché xquiores iudices in mdfrmativam inclinanty 
aliis vero ,. iuris rigore nimtum inspeéto ,' huiusmo- 
moJi probatio parum arridet . Coloro però , che 
tratti da principi equità , discostandosi dal 
rigore della legge, amrnisero la pruova suppleto- 
ria , non r ammisero indistintamente in ogni ca- 
so. 
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so . Quali distinzioni per U diversità delle cir- 
costanze dovessero farsi , Sarà bene ricordarlo 
colle parole dello stesso Afilitto; aut isy^ui. su- 
per cantradn regiurti adseniuM tnìt/q't/fus expeJitum 
fiihse priCtenJit , reperitur in possessione tei feu- 
diilis y vel extgendi creditum y tamquam adsensu ro- 
borat'im , ut quia i/i concursu aliorum treditorum 
cum adsensu liberationem obtimiisset , vel in con- 
traélibus anfiqiiis inter partes fuisset faSìa adserfio 
regii adsensus impetrati J & tane exhibita etiam 
, ^de regii sigilli prò indubitato kabendum foret , 
quod assensus fuerit valide expedifus , 

Aut vero isy qui allegat adsensurri fuisse expedltum non 
possidet y & fune subdistinguerem y quod si agìmtts 
de edsensu super simplici hypotheca fendi , illc be- 
ne prohetur per fides diAorum librorum . Sant enitn 
libri bene reguìatiy& bene tenti y antiqui absque al- 
lo vitio per publicos oficiales in loco pnblico Jiet 
cancdlari^e custoditi j & in ipso libro regii si- ' 
gilli notJtur summarium regiorum ddsensuuniy quod 
continet ipsius adsinsus substantiam » 

Et ideo cum habeamus substantiam urtdique certam ad- 
sensiis in publico libro rclatam sub anno , €x die , 
qua saltem assensus ipse fuit sìgilldtus , junàa et- 
iam alia fide ex repertorio registri , in quo nomi- 
natur persona & annui expeditiofiis , exhibito et- 
iam cantra All , (pii nihil exorbitans contineat , ex' 
cuiiis scientia princeps denegasset adsensum y requi- 
tas suadet y ut stante casti , quo probutlo per testes 
de illius solemnitate , & tenore redditiir fere im- 

possibilis creJitoribus succurratur &c. Scimus enim 
huiusmodi adsensus y ' absque alla di ficuìtate passim 

per 
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. per princtpem impartiri : eius forma in regia Can^ 
cellaria est pr^scripta^ neque particularì personarinn 
ìntuitii alteratur , 

Si vero a’dsensiis allegatur expeditus super aliqua re^ 
.. futatione aliove contraéìu , qui pliira paèìa insolita 
, contineret , oc super quiùus difficiliter adsensus ipse 
: pr4Cstjtus fuisse videretur , & de aliqua subreptlo^^ 

. ne vel ohreptione tìmeri posset y & tunc attenta no- 
tuia libri regii sigilli , ipsoque contraéìu inspcéìo 
* iuxìa occurrentis casus circumstantias prudens index 


decernere vai e bit . 

Ór nel caso nostro abbiamo, cho il monistero pos- 
.siede un fondo sicuramente feudale, ma in qua- 
liià di allodio ; mancano le assertive dell’ assen- 
so impetrato sull’acquisto del monastero : non. si 
è esibita la fede .del registro , nè del suggello, 
che anzi la Principessa ne ha prodotta la fe- 
de negativa ; versiamo in un contratto , il 
quale non solamente plura paéìa insolita conti- 
net , ac super quìbus difficiliter adsensus pr^c- 
stitus fuisse videtur ; ma di un contratto, che in- 
• con(ra un triplice ostacolo, della divisione del feu- 
do , del passaggio nelle mani niorte , e della mu- 
tazione della qualità feudale del fondo in allo- 
dio , in ciascuno de’ quali casi era per espressa 
legge del regno vietato ai viceré T impartizio- 
ne dell’, assenso . Ed in tali circostanze si potrà 
contro r espresse leggi del jegno , contro la co- 
stante pratica', contro ogni principio di buon 
senso dar luogo a presunzioni? ^^gli sembra per 
.contrario, chetutte queste circostanze unite alla 
mancanza delle fedi del registro, e del suggello 
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costituiscano una pruova ineluttabile della defi- 
cienza deir assenao , e perciò conchiudlatuo colle 
seguenti paròle di Marino Freccia: Ubi aiitem cer- 
tum sx ìpsa re habemus non intervenisse , etiam 
per mille annos non posset argui domini licemia & 
voluntas (l)» 

Quando tutto questo non basti a convincere il mo- 
nastero della vanità delle sue pretensioni , dovrà 
egli chinar la fronte alle recenti sovrane deter- ^ 
minazionr, colle quali nettamente si prescrive , 
‘che l’assenso non possa presumersi per la lun- 
ghezza del tempo (2) : che il regio assenso , e 
tutto ciò ch'è regalia non si possa supplire neper 
tempo , nè per congettura , nè per equipollen- 
za , ma che debba essere chiaro , solenne , ed 
• espresso*, e che debba nella forma specifica di- 
mostraVsi , e Vedersi ocularmente originale , e 
nudo (3} . 

I 

C ''I resta in ultimo luogo ad avvertire, che la dot- 
J trina delle prescrizioni è stata considerata nel 
regno come odiosa,nè mai vi fu generalmente ri- 
cevuta. Non ostante che una espressa legge del 
regno , la costituzione Duram , & Diram , aves- 
se rimesso in piedi tutte le prescrizioni del drit- 
to comune , se ne fece da nostri* giuristi grave 

J 


(,) Be subfeud. /. 2. t. 28. 

(2) Dispaccio de’ 13. Giugno 1769. 
(3} Dispaccio de’ io. Febr. 1772. 
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«oggetto al disputa , c tale che richiami T aN 
.tenzioAe dell’augusto Carlo III. di sempre glo- 
riosa .ricordanza.. A togliere ogni dubbiosa que- 
sto interessantissimo oggetto , prèscrisse egli la 
unione delle quattro ruote del 8. C. per derer- 
. minare se in regno debba ammettersi la prescri- 
Vione , ed in quali casi.. 

La prescrizione centenaria péi dritti, e beni fisca- 
^li letteralmente ammessa nella costituzione Qu* 
dragenalem non ebbe miglior sorte . Ne fa testi- 
monianza la supplica dalla .città , e dal baronag- 
gio umiliata all’ imperatore C4r)o VI. In essa 
sta espresso : che li possessori de feudi , off di , 
ed (tirre regalie sono stati ^ e sono di contìnuo mb» 
ìestati ad istanza del regio fisco ^ NON OSTAN^ 
TE ANChE LA POSSESSIONE CENT E. 
Nari A, che allegassero^ anche NE MENO SO^ 
NO STATI SICURI COLLA POSSESSIO- 
NE JM MEMORABILE y PER CAUSA y CHE 
SI FOSSE PROLOTTOy O COSTATO DEL 
. TITOLO VIZIOSO . Ebbe bisogno il Baro- 
«aggio di una nuova grazia', la quale prescris- 
se ; possessionem sive immemorahilem ^ sive cent e- 
nariam^ 'procedere cantra fiscum , & tutos redJére 
possessores honorum , O iurium feudalium , vel re» 
galium a tjuacumque molestia R fisci y etiamsi con» 
staret de titulo vitiosoy infeétoy vel invalidoy DUM- 

MODO TAMEN TITULUS PREDI CTUS 
NON FU ERI T EXHIBITUS AB JISDEM 
POSSESSORI BUS. 

Q.uesra limitazione scritta nella grazia, ci sommi- 
nistra T ultimo invincibile argo.nento ' da esclu- 

de re 
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dere il mouistero dal male allegato benefiziò 
della prescrizione. Ha egli esibirò prima in Re- 
gia Camera , indi nel S. R. C. il titolo del suo 
acquisto , lo stromento di dazione i/j solutum del 
Canale . Questo titolo è vizioso , è invalido , 
è inutile: con esso si smembra dal feudo di Si- 
rignano un fondo sicuramente feudale , si tra- 
sferisce ad un luogo pio , ad una persona in- 
capace del possesso di beni feudali , se gli da 
esente da qualunque ‘servizio feudale : e tutto 
questo operato è sfornito dell’ assenso del Re , 
che solo ed in forma dispensativa avrebbe po- 
tuto saldare tanti difetti . Il possesso adun- 
que più che centenario , di cui il moni- 
stero si vale non gli giova , 'come giovar 
non gli potrebbe l’ ira memorabile . Cosi lette- 
ralmente è stabilito nella grazia di Carlo Vf, , 
e così doveva per inconcussi princlpli legali sta- 
bilirsi . Gli effetti della prescrizione o centena- 
ria , o immemorabile si riducono a supporre ia 
esistenza di un titolo di possedere valido , ei 
anteriore al possesso . Questa presunzione , che 
ha luogo nella oscurità, e nella ignoranza del ve- 
ro titolo cessar dee per la esistenza del titolo 
invalido, e vizioso, perché le presunzioni ce- 
der debbono alla verità . Il difetto del ti- 
tolo distrugge , ed annienta gli effetti del- 
la prescrizione ,* perchè fa mancare il giusto 
titolo , e la buona fede , senza quali re- 
quisiti la prescrizione non “ha luogo. Colui , il 
qiiale ha fatto uso del titolo espresso non può 
TÌèorrere al titolo presunto . 11 fatto suo pro- 
prio , 
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pno , cioè la esibizione del titolo invalido e 
, vizioso lo priva de’bsnelìcii del possesso , lo 
sottopone ai difetti di quel titolo , a cui egli 
stesso ebbe ricorso. In una cosa tanto ovvia e 
certa si desiderano le autorità degli scrittori del 
foro ? Eccole : Il de Curte scrisse a questo mo- 
do : lUud tamen perpetuo mentì tcnenJum erit , 
^ujod VBJCUMQUE CONSTARET DE 0- 
, RIGINALI TITULO , CONCESSJONIS , 
ET ILLE TITULUS ESSET INEALIDUS 
■ ET NULLUS , TEL VITIOSUS , PRjE- 
SCRJPTIO, ET USUS IMMEMORAJil LIS 
EX VI ILLJUS'TJTULI INVALIDI Ni- 
li! L OPERARETUR : lo conferma colle auro- 
. rità di Paolo di Castro, e di altri (i); quindi sog- 
giugne. Et ex huc cama in tribunali regime camer^e 
(juamplures centenaria cum omnibus requisìtis iudicatiC 
fncrunt nullins rohoris (z) . Così pure scrisse il Pe- 
regrino . Ubicumqiie constaret de titulo concessionis 
• ty ille esset millus ^ & invalìdus^ quia a non haben- 
te auctoritatem concedendi , vel aliter esset ntiilus 
iy vitiosus , PR.ESCRIPTIO ET USUS I M. 
MEMORABILIS EX VI ILLIUS TITULI 
INVALIDI NIHIL OPERARETUR. Quia ex 

prxscriptiane adeo antiqua titulus prxsumìtury & te- 


rus 



( I ) Paul, de Castr. cons. 43 3. JBellamero cons» 
10. Paris cons. 66. n. izS. voi. I. att. \n cap. 
1. §. si quis Decia: cons. 24. n. 114. voi. I. 

(2) Dìv. jur. feud. p. 28. «. II. 
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rusy & lustus J quontam pr^^sumptìo vfritatì compd» 
ratitr. CVM AUTEM TITULUS INVALI DUS 
ET VJTIOSUS PRODUCI TUR , OMNIS 
PRESCRIPTIO CESSATy ET VERI RATI 
APPARENTI CEDITidióìis juribusy& l. coutil 
nuus cum ita D, de V.O» & vera hécc sunty & ai 
h^cfacit elegans decisio Pauli de Castro cons.^, col^ 
^.liò,z, ubi inquity quod licer in antiqiiis solemnifas 
extrinseea pr£sumatur ad validitatem gestoruniy faL 
Ut tamen quando producitur instrumentum y in quo 
enunciatur solemnitas , qu£ apparet minus legitu 
ma [i) * 

Questa indubitata teoria di dritto ebbe presen- 
te r imperator Carlo VI. allorché concedette 
al baronaggio la poco fa mentovata grazia «del- 
la centenaria, come rilevasi dalla consulta del 
Collaterale sulle diverse suppliche . del baronag- 
gio scritta dal regente Gaetano Argento , il dt 
cui nome sarà sempre rispettabile nel foro : Ne 
trascriviamo qui le parole: Molto meno può darsi 
orecchio alla supplica , che il possesso di treni an» 
ni porga al ■ possessore la sicurezza piena > y ancor • 
che si esiti scoy e costi la mancanza y la viziosità , 
o infezione del titolo - PERCHE' JN QUESTO 
CASO NE MENO LA POSSESSIONE 1)1 
CENTO ANNI E' DI VERUN PROFIT- 
TO. 

Il 


(i) Peregr. de jun Jisci Uh. 6. tlt. 8. n. 
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I L monastero però in certo modo si mostra con- 
vìnto del suo torto; giacché poco fidando nell’ 
appoggio della prescrizione ^ sostiene che , ove 
la reintegra abbia luogo, debba egli essere rim- 
borzato délF Intero attuai valore del fondo con- 
trovertilo. Trae la ragione di tale sua preten-, 
sione dal patto di evizione , che pur’ è scritto 
^ nello stroménto della dazione in solutum • Ma 
se la reintegra del Canale al feudo di Sirignano 
è un effetto della nullità della dazione in solu^ 
tùm , qual prò può il monastero ritrarre da un 
patto , da una cautela, che si é aggiunta ad un 
contratto nullo ? Tanto questo patto potrà va- 
lere , quanto sarà valido» il contratto d’onde il 
medesimo dipende : tale essendo la natura delle 
obbligazioni accessorie, che seguano sempre l’in- 
dole, e la sorte delle principali . Difatti l’azio- 
ne ipotecaria non regge se l’ azione personale 
non esista , i pegni , i fideiussori non sono le- 
gittimamente e validamente obligati se la prin- 
cipale obbligazione non sia validamente contrat- 
ta . E. la ragione si è, a dirla colle parole di 
Giustiniano : nam eorum obligatio , accessio est 
principalis obligatìonis : nec plusin accessione pot- 
est esse guarii iri principali re (i). Or noi siamo 
nel caso della risoluzione del contratto , della 
nullità, ed invalidità del medesimo • Vano adun- 

* que 


(i.) InstituU lib* de Jideiuss» 6. 
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que si è il ricorrere ad un pitto , 1-a cui' sorte 
ed elHcacla dipende da quella del contratto me- 
desimo . 

Nella rescissione de’ contratti , che si faccia 
per la lesione^ per lo meto, o per altro qualunque 
siasi intrinseco vizio non mai si da luogo alla e- 
vizione . Questa riguarda propriamente quel 
danno , che a’ contraenti avvenga per i dritti 
che un terzo rappresenti su la roba , che sì è 
contrattata . Kst rei nostne , quarti advèrsarius iu^ 
sto titulo adquisivity per iudicem faéta recuperatio, 
Son canoni questi , sono assiomi di dritto 
che io arrossisco nel doverli ricordare al mona- 
stero, ed al suo difensore . Senza perb escire 
da’ cancelli della feudale giurisprudenza gli ram- 
mento , che nella costituzione Constìtutìonem div, 
mem. non solo i contratti feudali senza assenso 
si annullano , ma tutti gli accessorj de’ contratti 
medesimi: iusìurandum interfositurrty seu etiam sti» 
pulatìonem paenalem nullius decernimus esse momertm 
tè . Nella stipulazione penale va compreso il 
patto di evizione , che anche secondo l’antico 
dritto romano dupl^ stipulatione contìnebatur . 

La glossa Commentando le parole della stessa co- 
stituzione firmitatem habere : promosse 

questo dubbio : Sed numquid emtor recuperat pre^ 
tìum ? Respondeo non , ut C, de agric. & censètis 
&c. & hoc si sciens emit , secus si ìgnorans quia 
tunc recuperat simplum pretii . Andreà d’ Isernia 
nello stesso luogo notò ; Qiuerit glossa numquid 
emtor recuperat pretium ? hoc expresse dicitur in 
U imperialem decet solertiam i. & ibi est glos~ 

sa 
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siC qnoi etlamsi emtor provìdhset st6i per 'Stipula^ 
tlonem , ut restituatur eì prctlutriy quod non repetet , 
ut piinìatiir y (jufa contraéium illicitum fecit , unde 
secus in émtore rei alien<c C, de euìéì, si 'fundum 
scicns, Ifcrn i^norans repetet , etiamsi cautum sit 
qiiod non tenetur de eviéìione • V idetur tamen quod 
hodie non sit ita prohìbitd alicnatio feudalium si- 
cut per jiira litri feud, per qu£ perditur feudum 
quia per hanc revocai ipse idem jure proprio , non 
autem perdit feudum • Sed certe h^ec ratio non fa- 
cit ad pr£missa • Unde al iter dicendum , nam em- 
tor ideo perdit ' pretium , quia sciens emit rem 
prohihitam alienari • Perdatur’ vel non perdatur 
per venditoremy hoc non relevat emtorem sive aliam 
personama venditore &c* L’Imperador Federigo I* 
colla sua legge Imperialem promulgata in Ron- 
caglia , avendo cassate tutte le alienazioni dei 
feudi prive di assenso, permise al compratore di 
buona fede la sola azione ex emto per lo ricu- 
pero del prezzo . Emtori botta Jìàei ex emto anio- 
ne de pretto contra venditorem competente . Che 
altro pub il monastero pretendere , che di esse- 
re considerato come un compratore di buona 
fede ? la sola restituzione del prezzo gli riser- 
bano le leggi feudali, 

A questo si aggiungono due altre dimostrazioni 
tratte 1’ una dal dritto, T altra dal fatto . La 
prima si è , che il fondo del Canale non fu 
venduto al ' monastero , fu bensì dato al mede- 
simo in solutum per un credito , Dio sa quanto 
valevole, di doc. duemila. Or sebbene la dazio- 
ne in solutum tenga luogo di vendita , non è però 

in- 
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Jateramente c del tutto sottoposta alle medesi- 
me regole . Una delle dilferenze appunto si è 
quella che , evitta la cosa data in solutum , non 
si da luogo a rifazione d' interessi , ma restano 
soltanto salve le primiere azioni, per effetto di 
quella , che in legge dicesi condicio sine causa ^ 
vel causa data^ causa non secuta , colla quale non 
ci ha dubbio, che si condicano anche le obbl ìga- 
ziooi. Deriva questa teoria da un bel luogo di 
Marciano tratto dal libro terzo delle regole: 
Si quis aliam rem prò alia volenti solverit y & e» 
viaa-fuerit , MAN ET PRISTINA OBLU 
GATIO (i) . órimperadori Diocleziano, e Mas- 
simiano più chiaramente ancora in un rescritto 
espressero i diversi eiTefti della vendita' , e 
della dazione in solutum nel caso della evizione* 
Libera quidem Theodora y quam- ex emtionU causa y 
vel in sclutum creditori traditam proponis pronun^ 
data y cifra provocationis auxilium sentcntia rescin* 
di natt potest • Verum si mota quécstione y pnemissa 
denunciatione eiy qui auéior huiusmodi mulieris fuity 
iudicatum processit , quanti tua interesty emti si e- 
misti y vel OB DEBITUM REDDENDUM , 
SI IN SOLUTUM DATA EST y re patere non 
prohiberis (z)* 

C, La 


- (i) L» 46. D, de soliti* 

^(z) L* C» de eentenu & interloc* omn, jud» 


( L ) 

La dimostrazione di fatto nasce dallo stromento 
della dazione in solutum . In esso espressamente 
fu convenuto, che nel caso di evizione rimanes- 
sero salve al monastero le anteriori ragioni, ed 
ippoteche in forza dello strumento radicale del 
preteso credito ; giacché la dazione in solutum si 
fece cifra prtejudicium anterioris obli^c^tionis , & 
hypothecjc prxJiéìi instrumenli rogati 6’c., cui non 
sit in altquo pr^iudicatnm in casa eviéìionis infra~ 
script^ , & précdiéìi territorii , ijiiod semper ma- 
neat ■firmum prò anteriori cautela diéìi monasterii : 
Vi fu preveduto il caso della risoluzione del 
contratto per deficienza dell’ assenso , ed in 
questo caso , eh’ è quello che oggi si verifica 
sta letteralmente convenuto : hoc instrumentum 
prò dièta summa pr^esentari , & liquidari possit in 
omni Curia &c. 

Non solo la legge feudale adunque , e ’l dritto co- 
mune , ma il fatto proprio esclude il monastero 
dalla pretesa evizione j ed altra azione non gli 
lascia fuori che quella di rapprese ntare il dubbio, 
e vacillantissimo credito di ducati 2000, , che 
soggiace a tante eccezioni, quante nella antece- 
dente scrittura furono noverate . - - • 

Fer le cose fin qui dette egli sembra .essere più 
che manifesto , che siccome la prescrizione non 
giova ad assodare 1 ’ acquisto del monastero , 
così inutile gli è il patto di evizione' . Giusta 
ragione ha quindi la principessa di sperare , che 
sia astretto il monastero a restituire il fondo 

del 
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